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สรุปสาระส าคัญองค์ความรู้การเข้าร่วมการประชุมวิชาการ 

UM conference UM conference, 2024 

Topic “Exploring New Dynamics of the Post-Pandemic Era” 

วันที่ 12-13 มถิุนายน 2567 ณ Faculty of Law, UNIVERSITI MALAYA 

         

รองศาสตราจารย์.ดร.ปวินี ไพรทอง 

 

    ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีและการเปลี่ยนแปลงด้านดิจิทัลได้แพร่กระจายไปท่ัวโลก

อย่างรวดเร็ว วิวัฒนาการนี้มาพร้อมกับเทคโนโยลีปัญญาประดิษฐ์ท่ีกลายเป็นสิ่งจ าเป็นส าหรับการ

ท างานประจ าวันและประสิทธิภาพของผู้คน ท าให้กฎหมายต้องมีการปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงด้าน

เทคโนโลยี และท าให้เกิดประเด็นในการพิจารณาทิศทางของกฎหมายและการพัฒนาในยุคดิจิทัลว่า

ควรควบคุมหรือส่งเสริมอย่างไร การประชุมทางวิชาการด้านกฎหมาย Universiti Malaya Law 

Conference 2024 (UMLC 2024) เป็นความคิดริเริ่มของ UMPGLS คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย

มาลายา (Faculty of Law, UNIVERSITI MALAYA) มหาวิทยาลัยอันดับหนึ่งของประเทศมาเลเซีย การ

ประชุมวิชาการนี้เป็นเวทีส าหรับการเริ่มต้นการอภิปรายและแลกเปลี่ยนความรู้เกี่ยวกับพัฒนากาด้าน

กฎหมายท่ีต้องปรับตัวตามสถานการณ์ท่ีเปลี่ยนแปลงไปในศตวรรษท่ี 21 และผลกระทบของการ

เปลี่ยนแปลงดิจิทัลต่อกฎหมาย งาน UMLC 2024 ตั้งเป้าประสงค์ท่ีจะรวมความรู้ ความเชี่ยวชาญ 

และประสบการณ์จากผู้เชี่ยวชาญและนักวิชาการท่ีมี ความรู้ ด้านกฎหมายหลากหลายสาขาท่ีอาจมี 

มุมมองท่ีแตกต่างกัน มาร่วมช่วยกันส ารวจและวิเคราะห์พลวัตใหม่ของยุคดิจิทัลในยุคหลังการระบาด 

ของเชื้อไวรัส โควิด-19  

   ดิฉัน รศ.ดร.ปวินี ไพรทอง และ ผศ.ดร.สาธิตา วิมลคุณารักษ์ อาจารย์ประจ าสาขาวิชา

นิติศาสตร์มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราชได้รับเกียรติเป็นผู้ทรงคุณวุฒิในการอ่านผลงาน 

(Reviewer) ของผู้น าเสนอ และได้รับเชิญอย่างเป็นทางการจาก UNIVERSITI MALAYA ให้เข้าร่วมการ

ประชุมทางวิชาการในคร้ังนี้ในฐานะผู้ทรงคุณวุฒิในการอ่านผลงาน (Reviewer) 
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   การประชุมวิชาการ UMLC 2024 มีวิทยากรผู้ทรงคุณวุฒิ 11 ท่าน และผู้น าเสนอ 15 

ท่านจากท่ัวโลก และผู้เข้าร่วมประชุมจากหลากหลายประเทศ ท่ีร่วมกันแลกเปลี่ยนความคิดเห็นใน

หัวข้อท่ีต้องมีการเชื่อมโยงอดีต ปัจจุบัน และอนาคต โดยครอบคลุมหัวข้อต่อไปนี้  

    1. กฎหมายรัฐธรรมนูญ ความท้าทายและโอกาส  

   2. การปฏิวัติสารสนเทศและผลกระทบต่อสิทธิมนุษยชน  

   3. อนาคตของกฎหมาย: เทคโนโลยี, AI และ Big Data 

   การประชุมวิชาการ UMLC 2024 ในคร้ังนี้ แบ่งผู้น าเสนอผลงาน 3 ช่วง (3 Panels)  

และภายหลังการน าเสนอผลงานจะมีผู้ทรงคุณวุฒิที่เป็นผู้เช่ียวชาญในหัวข้อของช่วงนั้นขึ้นมาอภิปราย

และแลกเปลี่ยนความคิดเห็น 

  

Penal 1  กฎหมายรัฐธรรมนูญ ความท้าทายและโอกาส (Constitutional Law Challenges 

and Opportunities) 

  ในช่วงท่ีหนึ่งมีผู้น าเสนอผลงาน  5 ท่าน สรุปสาระส าคัญแต่ละหัวข้อ ได้ดังนี้  

   1 .  "Legal Minds in Artificial Intelligence: Evaluating AI Judge Systems and 

ChatGPT" น าเสนอและชวนคิดเรื่องการน าเทคโนโลยีเทคโนโลยี ai มาช่วยในการตัดสินคดีใน

กระบวนการยุติธรรม โดยมุ่ งเน้นไปท่ี ChatGPT กล่าวคือเมื่อมีการน าเทคโนโลยี ai ท่ีเป็น

ปัญญาประดิษฐ์มาวิเคราะห์และตัดสินคดีความจะมีความเหมาะสมหรือไม่อย่างไร โดยมุ่งเน้นไปท่ี

ปัญญาประดิษฐ์และสาขากฎหมายท่ีมีความเป็นไปได้ท่ีอาจจะเกิดขึ้นในอนาคต โดยอาจส ารวจว่า

เทคโนโลยี AI เช่น ระบบตัดสิน AI และ ChatGPT ถูกน ามาใช้ในกระบวนการตัดสินใจทางกฎหมาย 

ตลอดจนผลกระทบ ความท้าทาย และการพิจารณาด้านจริยธรรมท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้งานอย่างไร ซึ่ง

อาจเกี่ยวข้องกับการประเมินความถูกต้อง ยุติธรรม และความโปร่งใสของระบบ AI ในบริบททาง

กฎหมาย และการตรวจสอบว่าผู้เชี่ยวชาญด้านกฎหมายมีส่วนร่วมและตอบสนองต่อเครื่องมือ AI ใน

การท างานของตนอย่างไร 
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  2. “Application of technologies and AI in the ecosystem for efficiency and 

justice” ผู้น าเสนอผลงานได้น าเสนอประเด็นของการน าเทคโนโลยี Artificial Intelligence (AI) เข้า

มาช่วยในกระบวนการของกฎหมายในยุคท่ีมีการเปลี่ยนแปลงทางด้านเทคโนโลยีโดยมองว่าเป็นการ

เพิ่มประสิทธิภาพและความถูกต้องแม่นย าในการวิเคราะห์ศัพท์พระเอกสารต่างๆข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องกับ

คดีจนสามารถประมวลผล ช่วยในการเตรียมคดี ของนักกฎหมายหรือแม้แต่กระท่ังน ามาช่วยตัดสินคดี 

ปัจจุบันเทคโนโลยีเทคโนโลยี Artificial Intelligence (AI) ได้พัฒนาท าให้มีประสิทธิภาพมากพอท่ีถึง

อาจขนาดสามารถน ามาเป็นเครื่องมือช่วยงานด้านกฎหมายท าให้นักกฎหมายสามารถได้ข้อมูลท่ีเป็น

ประโยชน์จาก AI มากกว่าการค้นคว้าด้วยตนเอง อย่างไรก็ดีในการน าเทคโนโลยี ai มาช่วยทางด้าน

งานของนักกฎหมายนั้นอาจท าให้ต้องมีการวิเคราะห์ว่าความท้าทายหรือข้อท่ีต้องค านึงถึงด้าน

จริยธรรมในการน า ai มาช่วยงานด้าน กฎหมายอาจจะท าให้มีอคติน้อยลงหรือเพิ่มขึ้นหรือมีประเด็น

ด้านจริยธรรมในการวิเคราะห์ข้อมูลของเอกสารกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องต่างๆ โดย ai ท่ีผ่านมามี

กรณีศึกษา คดี Mata v. Avianca เป็นคดีท่ีเกิดขึ้นในสหรัฐอเมริกา โดยนาย Roberto Mata ฟ้อง

สายการบิน Avianca ภายหลังจากที่ได้รับบาดเจ็บจากการถูกรถเข็นเสิร์ฟอาหาร ซึ่งนาย Mataอ้างว่า 

เป็นความประมาทของพนักงานของสายการบินดังกล่าว ทนายความโจทก์ในสใช้ข้อมูลจาก ChatGPT 

มาช่วยเพื่อเตรียมคดี โดยไม่ได้ตรวจสอบว่าข้อมูลท่ีได้จาก ChatGPT เป็นข้อมูลเท็จและเมื่อมีการ

น าเสนอต่อศาลจึงท าให้เกิดข้อผิดพลาดบางประการขึ้นท าให้ทนายความถูกลงโทษเนื่องจากใช้ข้อมูล

อันเป็นเท็จ อย่างไรก็ดีผู้น าเสนอเห็นว่าการน าเทคโนโลยี ai เข้ามาช่วยเตรียมเอกสารนั้นเป็น

ประโยชน์แต่ต้องมีกระบวนการในการตรวจสอบเพื่อให้เกิดความสมดุลระหว่างความสะดวกและ

ถูกต้องของข้อมูล นอกจากนี้ผู้น าเสนอเห็นว่าการน าเทคโนโลยี ai มาช่วยในการตัดสินคดีอย่าง

เหมาะสมอาจจะก่อให้เกิดการพิจารณาด้วยความยุติธรรมก็ได้หากมี การพัฒนาท่ี เหมาะสมและยัง

ช่วยลดค่าใช้จ่ายท่ีเกิดขึ้นในกระบวนการยุติธรรมอีกด้วย 

3 . " Confronting the Dramatic State Environments and Religious Freedom 

in Indonesia" การเผชิญหน้ากับรัฐท่ีละเอียดอ่อนและเสรีภาพทางศาสนาในอินโดนีเซีย" หัวข้อนี้

เกี่ยวข้องกับการวิเคราะห์พลวัตท่ีซับซ้อนระหว่างสภาพแวดล้อมของรัฐกับความละเอียดอ่อนด้าน
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ความเชื่อของผู้คนในร้านและเสรีภาพทางศาสนาในอินโดนีเซีย ซึ่งผู้น าเสนอได้อภิปรายลักษณะทาง

กายภาพของรัฐในอินโดนีเซียทางรัฐรวมถึงการวิเคราะห์ว่าปัจจัยทางการเมือง สังคม และวัฒนธรรมมี

อิทธิพลต่อเสรีภาพทางศาสนาอย่างไร ส ารวจความขัดแย้งหรือความตึงเครียดท่ีเกี่ยวข้องกับหลัก

ปฏิบัติและความเชื่อทางศาสนา และอภิปรายการความพยายามในการจัดการกับความท้าทายและ

ส่งเสริมความอดทนและการไม่แบ่งแยกในบริบทของอินโดนีเซีย หัวข้อนี้ยังเจาะลึกถึงภูมิหลังทาง

ประวัติศาสตร์ กรอบกฎหมาย และประเด็นปัจจุบันท่ีเกี่ยวพันกับนโยบายของรัฐ พลวัตทางสังคม 

และสิทธิทางศาสนาในอินโดนีเซีย 

   4 .  “ FTPA : sizing up the Constitutionality of locking down the Tenure of 

Malaysia parliament” “วาระที ่ตายต ัวของสภาฯ” หร ือ the Fixed Term Parliament Act 

(FTPA) เป็นกฎหมายที่ได้บัญญัติในอังกฤษ กล่าวคือเป็นกฎหมายที่ก าหนดว่าให้รัฐบาลท่ีด ารง

ต าแหน่งอยู่มีการเปลี่ยนแปลงจนกว่าจะมีการเลือกตั้งท่ัวไปครั้งถัดไป ไม่สามารถมีกรณีใดมา

แทรกแซงได้ ซึ่งปัจจุบันมาเลเซียมีปัญหาทางการเมือง ท่ีส าคัญคือการท างานของรัฐบาลไม่ สามารถ

บริหารงานบ้านเมืองได้ครบวาระคือ 5 ปีเนื่องจากมีการถูกแทรกแซงและท าให้ มีการวิเคราะห์ว่า

รัฐธรรมนูญควรมีการก าหนดหลักการในรัฐธรรมนูญหรือไม่เพ่ือเป็นการรับรองวาระการด ารงต าแหน่ง

ของรัฐบาล และควรบัญญัติเป็นกฎหมายในรูปแบบของพระราชบัญญัติเหมือนของอังกฤษหรือไม 

   5 .  “The view the future of E-commerce disputes: Multilateral Dispute 

Resolution Mechanism Analysis”  ในหัวข้อนี้เป็นการน าเสนอผลงานของนักศึกษาชาวจีนท่ีมี

ความสนใจในการขยายตัวของ E-Commerce ท่ีเพิ่มขึ้น โดยเฉพาะภายหลังการเกิดโรคระบาด โค

วิด-19 ท าให้เกิดกรณีการฟ้องร้องขึ้นและท าให้ในบางคดีไม่สามารถแก้ไขปัญหาได้ดังนั้นจึงต้องมีการ

ปรับตัวของระบบการพิจารณาข้อพิพาทโดยต้องมีการคิดค้นการระงับข้อพิพาท ท่ีเหมาะสมกับ

สถานการณ์ในปัจจุบัน เช่น Online Dispute Resolution (ODR) ซึ่งปัจจุบันได้มีการพัฒนาให้มี

ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นและรองรับการระงับข้อพิพาทโดยเฉพาะข้อพิพาทท่ีเกี่ยวข้องกับการท า

ธุรกรรมออนไลน์ให้ได้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ผู้น าเสนอได้วิเคราะห์ข้อดีข้อเสียและประโยชน์ท่ีคาด

ว่าจะได้รับและความเป็นไปได้ของการระงับข้อพิพาทในรูปแบบใหม่ 
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Panel 2 การปฏิวัติสารสนเทศและผลกระทบต่อสิทธิมนุษยชน (Information and the 

Implication for Human Rights) 

   ในช่วงท่ีสองมีผู้น าเสนอผลงาน  5 ท่าน สรุปสาระส าคัญแต่ละหัวข้อ ได้ดังนี้ 

 1. “Social Media Law learning from Digital Service Act” ปัจจุบัน การแพร่
ภาพกระจายเสียงเนื้อหาในปัจจุบันในมาเลเซียประกอบด้วการแพร่ภาพกระจายเสียงแบบดั้งเดิมและ
การแพร่ภาพกระจายเสียงในรูปแบบ OTT (Over-the-top) ผ่านทางอินเทอร์เนต ซึ่งมาเลเซียมีการ
ก ากับดูแลการแพร่ภาพกระจายเสียงแบบดั้ งเดิมตามกฎหมาย the Communications and 
Multimedia Act (CMA) 1998 โดยท่ีปัจจุบันไม่มีการ ควบคุมเนื้อหารายการของ OTT ท าให้เกิด
เนื้อหาท่ีไม่เหมาะสมขึ้นในโซเชียลมีเดีย  ผู้น าเสนอจึงชวนคิดเรื่องการน าหลักการการของ
พระราชบัญญัติบริการดิจิทัล (Digital Service Act :DSA) เป็นกฎหมายท่ีเสนอโดยสหภาพยุโรปซึ่งมี
จุดมุ่งหมายเพื่อควบคุมบริการดิจิทัล รวมถึงแพลตฟอร์มโซเชียลมีเดีย ท่ีอาจน ามาปรับใช้กับมาเลเซีย
ได้ เพื่อให้เนื้อหาในโซเชียลมีเดียในโลกออนไลน์ มีความเหมาะสมและปลอดภัยยิ่งขึ้นส าหรับผู้ใช้ 
Digital Service Act :DSA นั้น ก าหนดให้แพลตฟอร์มต้องให้ข้อมูลท่ีชัดเจนเกี่ยวกับวิธีการกลั่นกรอง
เนื้อหา จัดการข้อมูลผู้ใช้ และจัดการโฆษณา แพลตฟอร์มโซเชียลมีเดียจะต้องรับผิดชอบต่อเนื้อหาท่ี
โฮสต์มากขึ้น และมีการบังคับใช้บทลงโทษ ก าหนดกลไกการบังคับใช้บทลงโทษท่ีเข้มงวดยิ่งขึ้นส าหรับ
แพลตฟอร์มท่ีไม่ปฏิบัติตามกฎระเบียบ ซึ่งอาจรวมถึงค่าปรับส าหรับการไม่ปฏิบัติตามข้อก าหนดและ
ข้อจ ากัดที่อาจเกิดขึ้นในการด าเนินงานภายในสหภาพยุโรป 
   2 .  “ A brief analysis of digital human rights in the context of digital age” 

การปกป้องสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในยุคดิจิทัลมีความส าคัญอย่างมาก ในขณะท่ีเทคโนโลยี

ก้าวหน้าอย่างต่อเนื่อง และประชาชนทุกคนมีสิทธิ์ในการแสดงความคิดเห็นเปิดเผยต่อสาธารณะผ่าน

สื่อออนไลน์ สิ่งส าคัญคือต้องรักษาสิทธิ์เหล่านี้เพื่อให้แน่ใจว่าบุคคลสามารถมีส่วนร่วมในโลกดิจิทัลได้

อย่างเต็มท่ี ในขณะเดียวกันก็ได้รับการปกป้องจากอาชญากรรมและการละเมิดท่ีอาจเกิดขึ้น รัฐบาล 

ธุรกิจ และบุคคลต่างๆ ล้วนมีบทบาทในการส่งเสริมและสนับสนุนสิทธิมนุษยชนดิจิทัลในยุคดิจิทัล 

    3.“Data privacy challenges of blockchain systems”  ความท้าทายของการ

คุ้มครองความเป็นเจ้าของและการควบคุมข้อมูล คือในระบบ blockchain ยากท่ีระบุได้ว่าใครเป็น
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เจ้าของและควบคุมข้อมูล อย่างไรก็ดี การขาดความเป็นเจ้าของข้อมูลท่ีชัดเจนอาจน าไปสู่ข้อพิพาท

เกี่ยวกับสิทธิ์ในข้อมูลส่วนบุคคลและวิธีการใช้หรือแบ่งปันข้อมูลได ้

   4 .  “ Research and digital copyright protection issues under Blockchain 

technology”  เป็นวิจัยด้านกฎหมายในการป้องกันการละเมิดลิขสิทธิ์ของเทคโนโลยี blockchain 

โดยสถานะทางกฎหมายของการบันทึก blockchain มีความเฉพาะ และกฎหมายว่าด้วยลิขสิทธิ์อาจ

แตกต่างกันไปตามเขตอ านาจศาล ระบบกฎหมายอาจยังไม่ยอมรับ blockchain อย่างสมบูรณ์ว่าเป็น

วิธีการท่ีถูกต้องในการสร้างความเป็นเจ้าของ เนื่องจากมีความซับซ้อนในการบังคับใช้ ซึ่งความซับซ้อน

นี้อาจไม่สามารถระบุตัวตนของผู้ประพันธ์หรือสร้างสรรค์ได้ และการละเมิดลิขสิทธิ์นี้ก็อาจเป็นการ

ยากเช่นเดียวกัน เนื่องจากอาจจะระบุผู้ละเมิดได้ 

  5 .  “Cyber sexual harassment, and with protection laws, a comparative 
study of Malaysian, Singapore, and Australia” การคุกคามทางเพศในโลกไซเบอร์เป็นเรื่อง
ส าคัญไม่ว่าจะในประเทศใดรวมท้ังประเทศมาเลเซีย สิงคโปร์ และ ออสเตรเลีย  ในแต่ละประเทศมี
กฎหมายและข้อบังคับของตนเองท่ีมุ่งปกป้องบุคคลจากการคุกคามในรูปแบบดังกล่าว ผู้น าเสนอได้
ศึกษารวบรวมเปรียบเทียบกฎหมายของแต่ละประเทศเกี่ยวกับการคุกคามทางเพศในโลกไซเบอร์ ซึ่งมี
สาระส าคัญโดยสรุป ดังนี้ มาเลเซีย การคุกคามทางเพศในโลกไซเบอร์พบมากมายหลายรูปแบบขึ้นอยู่
กั บลั กษณะของการคุ กคาม  พร ะราชบัญญั ติ ก ารสื่ อสารและมั ลติ มี เ ดี ยปี  1998 (The 
Communications and Multimedia Act 1998) กฎหมายฉบับนี้ก าหนดความผิดที่เกี่ยวข้องกับการ
สื่อสารดิจิทัลรวมถึงการคุกคามผ่านวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ มาตรา 233 ของพระราชบัญญัตินี้
ก าหนดให้การใช้สิ่งอ านวยความสะดวกเครือข่ายหรือบริการเครือข่ายอย่างไม่เหมาะสมในการแสดง
ความคิดเห็นท่ีไม่เหมาะสมหรือคุกคามถือเป็นความผิดทางอาญาโดยเฉพาะนอกเหนือจาก
พระราชบัญญัตินี้แล้ว มาเลเซียยังมีประมวลกฎหมายอาญาซึ่งอาจใช้บังคับในกรณีท่ีเกี่ยวข้องกับการ
คุกคามหรือการข่มขู่ในรูปแบบท่ีรุนแรงย่ิงขึ้น ท้ังนี้ขึ้นอยู่กับสถานการณ์ อย่างไรก็ตาม กรอบกฎหมาย
ในประเทศมาเลเซียเกี่ยวกับการล่วงละเมิดทางเพศทางไซเบอร์บางครั้งถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่ามีความ
ครอบคลุมไม่เพียงพอและไม่ได้บังคับใช้อย่างมีประสิทธิผล ในสิงคโปร์ กฎหมายของสิงคโปร์
ครอบคลุมถึงการคุกคามทางเพศในโลกไซเบอร์ภายใต้ขอบเขตของการล่วงละเมิดและอาชญากรรมท่ี
เกี่ยวข้องกับความผิด โดยมีกฎหมายท่ีส าคัญคือพระราชบัญญัติคุ้มครองจากการคุกคาม The 
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Protection from Harassment Act (POHA) เพื่อจัดให้มีการเยียวยาทางแพ่งส าหรับผู้ท่ีถูกคุกคาม 
รวมถึงการคุกคามทางออนไลน์ พระราชบัญญัตินี้อนุญาตให้ผู้เสียหายสามารถขอค าสั่งคุ้มครองและ
การเยียวยาทางแพ่งต่อผู้คุกคามได้ และผู้คุกคามอาจถูกด าเนินคดีภายใต้ประมวลกฎหมายอาญาได้ 
ส่วนในออสเตรเลีย การคุกคามทางเพศในโลกไซเบอร์ได้รับการแก้ไขผ่านกฎหมายของรัฐบาลกลาง
และของรัฐต่างๆ พระราชบัญญัติประมวลกฎหมายอาญาปี 1995 (The Criminal Code Act 1995 
:Cth) มีบทบัญญัติท่ีเกี่ยวข้องกับความผิดท่ีเกิดขึ้นในโลกออนไลน์ รวมถึงการคุกคามทางไซเบอร์ 
นอกจากนี้ยังมี พระราชบัญญัติการเสริมสร้างความปลอดภัยทางออนไลน์ปี 2015 (The Enhancing 
Online Safety Act 2015 ) โดยมุ่งเน้นท่ีการปกป้องเหยื่อจากการล่วงละเมิดทางออนไลน์ รวมถึง
การกลั่นแกล้ง (Bully) ในโลกไซเบอร์ โดยจัดให้มีระบบการร้องเรียนเพื่อจัดการกับเนื้อหาการกลั่น
แกล้ง (Bully) ในโลกไซเบอร์ท่ีมีเป้าหมายไปที่เด็กชาวออสเตรเลีย 
 

 

3. อนาคตของกฎหมาย: เทคโนโลยี, AI และ Big Data (The Future of Law – tech, AI and 

Big Data)  
  
   

                  ความเป็นมาของเทคโนโลยี  AI ยุคแรกเริ่ม  ค .ศ .  1950 -1970 เริ่มต้นจาก
นักวิทยาศาสตร์ชื่อ Alan Turing ท่ีเสนอแนวคิด "Turing Test" ในปี 1950 ซึ่งเป็นวิธีทดสอบว่า
เครื่องจักรสามารถแสดงพฤติกรรมท่ีชาญฉลาดเหมือนมนุษย์หรือไม่ John McCarthy ได้จัดการ
ประชุมท่ีชื่อว่า Dartmouth Conference ในปี 1956 ซึ่งถือเป็นจุดเร่ิมต้นของการศึกษา AI อย่างเป็น
ระบบและมีการสร้างค าว่า "Artificial Intelligence" หรือ “AI” ขึ้น ช่วงต่อมา คศ.1970-1980 มีการ
พัฒนาโปรแกรมส าหรับผู้ใช้งานจริง (Expert Systems) ท่ีสามารถตัดสินใจตามฐานความรู้ท่ีตั้งขึ้นมา 
เช่น MYCIN อย่างไรก็ตาม การขาดแคลนทรัพยากรในการประมวลผลและความคาดหวังท่ีสูงเกินไป
ท าให้การพัฒนา AI ในช่วงนี้เจอปัญหามากมาย และท าให้เกิด “AI Winter” ท่ีการลงทุนและความ
สนใจใน AI ลดลงอย่างมาก 
                    ต่อมาในยุคฟื้นตัวและการพัฒนาต่อเนื่อง ค.ศ. 1990 - ปัจจุบัน การพัฒนาของระบบ
คอมพิวเตอร์และอัลกอริธึมใหม่ ท าให้ AI กลับมาเป็นท่ีสนใจอีกครั้ง หนึ่งในความส าเร็จท่ียิ่งใหญ่คือ
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การท่ี IBM Deep Blue ชนะ Garry Kasparov ในเกมหมากรุกในปี 1997 ในช่วงปี 2000s และ 
2010s การพัฒนาของ Machine Learning และ Deep Learning ท าให้ AI มีความสามารถในการ
ท างานท่ีซับซ้อนและมีประสิทธิภาพสูงขึ้น เช่น การจดจ าภาพและเสียง การวิเคราะห์ข้อมูลขนาดใหญ่ 
เป็นต้น ปัจจุบัน AI ได้ถูกน าไปใช้ในหลากหลายด้าน เช่น การแพทย์ การเงิน การตลาด และอื่น ๆ ซึ่ง
ช่วยในการพัฒนาสังคมและเศรษฐกิจอย่างมีนัยส าคัญ 
                   ในส่วนกฎหมายปัจจุบันเกิดกฎหมายท่ีส าคัญคือ Artificial Intelligence Act ของ
สหภาพยุโรป (The EU AI Act) เกิดขึ้นเมื่อ 19 เมษายน ค.ศ. 2024  กฎหมาย AI ของสหภาพยุโรป 
เป็นกรอบการก ากับดูแลท่ีมุ่งมั่นในการสร้างมาตรฐานการพัฒนาและการใช้งาน AI ในภูมิภาค EU 
โดยมีเป้าหมายเพ่ือประกันความปลอดภัยและสิทธิของผู้ใช้  
  ความเป็นมาของ Artificial Intelligence Act ของสหภาพยุโรป (The EU AI Act) 
2024 มีล าดับความเป็นมา ดังนี้ 
   ค.ศ. 2021 คณะกรรมาธิการยุโรปเสนอพระราชบัญญัติปัญญาประดิษฐ์ (The EU AI 
Act) ซึ่งเป็นกรอบการท างานท่ีครอบคลุมโดยมีเป้าหมายเพ่ือควบคุม AI ท่ัวท้ังสหภาพยุโรป มีข้อเสนอ
ส าคัญคือการจ าแนกระบบ AI ออกเป็นประเภทความเสี่ยงต่างๆ ได้แก่ ความเสี่ยงท่ียอมรับไม่ได้ 
ความเสี่ยงสูง ความเสี่ยงท่ีจ ากัด และความเสี่ยงน้อยท่ีสุด การห้ามระบบ AI ถือเป็นความเสี่ยงท่ี
ยอมรับไม่ได้ (เช่น การให้คะแนนทางสังคมโดยรัฐบาล)ข้อก าหนดที่เข้มงวดส าหรับระบบ AI ท่ีมีความ
เส่ียงสูง รวมถึงการประเมินความเส่ียงท่ีจ าเป็น การปฏิบัติตามมาตรฐาน และเอกสารประกอบ 
   ค.ศ. 2022 รับฟังข้อเสนอนี้ผ่านการปรึกษาหารืออย่างกว้างขวางกับผู้มีส่วนได้ส่วน
เสีย รวมถึงผู้เชี่ยวชาญในอุตสาหกรรม ภาคประชาสังคม และรัฐสมาชิกมีการปรับเปลี่ยนตามความ
คิดเห็น โดยมุ่งเน้นไปท่ีการสร้างสมดุลระหว่างนวัตกรรมและกฎระเบียบ ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว
ได้เคล่ือนผ่านกระบวนการนิติบัญญัติ โดยมีการหารือในรัฐสภายุโรปและคณะมนตรีแห่งสหภาพยุโรป
มีการเสนอการแก้ไขเพ่ือปรับแต่งค าจ ากัดความ ขอบเขต และกลไกการบังคับใช้ 
  ค.ศ. 2023 หน่วยงานด้านกฎหมายของสหภาพยุโรปบรรลุฉันทามติเกี่ยวกับร่าง
สุดท้ายของพระราชบัญญัติ AI มีการก าหนดกฎระเบียบโดยละเอียดเพื่อการปฏิบัติตาม รวมถึง
ข้อก าหนดด้านความโปร่งใสและภาระผูกพันส าหรับผู้ให้บริการ AI และผู้ใช้ สุดท้ายร่าง The EU AI 
Act ได้รับการตีพิมพ์ในวารสารทางการของสหภาพยุโรป ซึ่ งถือเป็นการรับรองอย่างเป็นทางการ
ประเทศสมาชิกเร่ิมเตรียมการส าหรับการด าเนินการตามพระราชบัญญัติภายในเขตอ านาจศาลของตน 
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   ค.ศ. 2024 วันท่ี 19 เมษายน ค.ศ. 2024 ระยะการด าเนินการ ประเทศสมาชิก
ด าเนินการเปลี่ยนพระราชบัญญัติ AI ให้เป็นกฎหมายระดับชาติ และจัดตั้งหน่วยงานก ากับดูแลเพื่อ
การบังคับใช้คณะกรรมการปัญญาประดิษฐ์แห่งยุโรป (EAIB) ได้รับการจัดตั้งขึ้นเพื่อดูแลการ
ด าเนินการและให้ค าแนะน า 
   นอกจากนี้ สหภาพยุโรป (EU) ได้ให้แนวทางการสนับสนุนเพื่อช่วยให้ธุรกิจและองค์กร
ปฏิบัติตามกฎระเบียบใหม่มีการเปิดตัวโครงการริเริ่มด้านการศึกษาเพื่อสร้างความตระหนักรู้เกี่ยวกับ
พระราชบัญญัติ AI ในหมู่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
 


